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Zusammenfassung 
Die Begrenzung der Anwendung chemischer Pflanzenschutzmit-
tel auf das notwendige MaB findet sich als Forderung in deut-
schen Rechtsvorschriften und zunehmend auch in intemationa-
len Programmen und Konzepten. Durch Eliminierung ,,unnoti-
ger" Anwendungen soll dem Risiko ftir Verbraucher, Anwender 
und die Umwelt vorgebeugt werden. Bislang gibt es keine Mog-
lichkeit, das notwendige MaB zu bestimmen und damit ein Uber-
maB kritisch zu hinterfragen und gezielt abzubauen. Mit dem 
normierten Behandlungsindex wird ein methodisches Instrument 
zur Einschatzung des notwendigen MaBes auf der Basis des Sta-
tus quo vorgeschlagen. Als obere Grenze ftir eine maBvolle 
Pflanzenschutzintensitat dient die maximal tolerierbare Pflan-
zenschutzintensitat einer Fruchtart, die aus dem Mittelwert des 
normierten Behandlungsindex + Standardabweichung gebildet 
wird und einer Regionalisierung unterliegt. Die Methode er-
scheint geeignet, den aktuellen Status bei der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln zu beschreiben, ,,unnotige" Anwendun-
gen zu reduzieren und gesellschaftliche Zielstellungen im Sinne 
von Umwelt- oder Qualitatssiegeln zu formulieren und umzuset-
zen. 
Stichworter: Notwendiges MaB, Behandlungsindex, Risiko-
vorsorge, Pflanzenschutzintensitat 
Abstract 
The reduction in pesticide use to the needed minimum is part of 
the current German legislation and to a growing extent of inter-
national programmes and approaches, too. The elimination of 
"unnecessary" uses helps to reduce the risk to users, operators 
and the environment. So far, there has been no tool to determine 
the minimum and thus to state concerns about an excess of pes-
ticide use and to deliberately reduce it. The proposed standard-
ized treatment index provides a method and tool to assess the 
needed minimum on the basis of a status quo. The upper limit of 
a moderate intensity of pesticide application is the maximum 
acceptable intensity of pesticide application to a crop. It is the 
mean value of standardized treatment index + standard deviation 
and is subject to regionalization. The method seems to be appro-
priate to describe the current situation of pesticide application, to 
reduce "unnecessary" uses and to set and implement social goals 
using environment and quality labels. 
Key words: Needed minimum, treatment index, risk reduction, 
intensity of pesticide application 
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Das notwendige MaB bei der Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel gewinnt zunehmend auch offentliches lnteresse und 
wird kontrovers diskutiert. Es findet sich nicht nur als Forderung 
in deutschen Rechtsvorschriften, sondem ist dartiber hinaus auch 
international in Programmen und Konzepten zu finden, in denen 
die zukiinftige Entwicklung des Pflanzenschutzes im Rahmen ei-
ner nachhaltigen Landwirtschaft vorgezeichnet wird. Hochste 
Zeit demnach, sich mit dem notwendigen MaB auseinander zu 
setzen, der Entwicklung des Begriffs nachzugehen, seinen lnhalt 
zu beschreiben und ftir die praktische Arbeit beim Pflanzen-
schutz nutzbar zu machen. 
Das notwendige Maf3 - eine Forderung der Gesell-
schaft an die Landwirtschaft 
Eine erste kritische Reaktion auf die massive Ausweitung der 
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel in den 50er Jahren 
war die Entwicklung des Konzepts des integrierten Pflanzen-
schutzes. Damit wurde aus fachlicher Sicht der Erkenntnis Rech-
nung getragen, dass ohne hinreichende Berticksichtigung biolo-
gischer Zusammenhange mit der Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel kein dauerhafter Erfolg zu erzielen ist. Das of-
fentliche Unbehagen tiber die zunehmend routinemaBige An-
wendung chemischer Pflanzenschutzmittel im Feld- und Garten-
bau wurde 1962 von RACHEL CARson in ,,Silent spring" ein-
drucksvoll zum Ausdruck gebracht. Die Offentlichkeit war 
fortan sensibilisiert und hatte ein kritisches Augenmerk auf die 
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die nunmehr nach dem 
Motto erfolgte ,,so viel wie notig, aber so wenig wie moglich" 
(DIERCKS, 1980). 
Der Verweis auf das notwendige MaB bei der Anwendung von 
chemischen Pflanzenschutzmitteln erscheint erstmalig im Pflan-
zenschutzgesetz vom 15. September 1986. Im§ 2 heiBt es unter 
Begriffsbestimmungen 
,,integrierter Pflanzenschutz: eine Kombination von Verfah-
ren, bei denen unter vorrangiger Beriicksichtigung biologi-
scher, biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau- und 
kulturtechnischer MaBnahmen die Anwendung chemischer 
Pflanzenschutzmittel auf das notwendige MaB beschrankt 
wird." 
Diese Formulierung ist unverandert vom Ersten Gesetz zur 
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes vom 14. Mai 1998 tiber-
nommen warden (§ 2 Nr. 2). Sie weist die Beschrankung der 
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwen-
dige MaB als wichtigstes und einziges Ziel des integrierten 
Pflanzenschutzes aus. Der weitere Hinweis (§ 2a Abs. 1), dass 
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Abb. 1. Konfidenzintervalle der Mittelwerte (MW) des Behandlungsin-
dex !Ur Winterweizen !Ur die Boden-Klima-Regionen 16 (Ostbranden-
burger Platten) und 22 (MOnsterland). Die beiden Mittelwerte unter-
scheiden sich signifikant. 
die Beri.icksichtigung der Grundsatze des integrierten Pflan-
zenschutzes zur guten fachlichen Praxis gehdrt und nach guter 
fachlicher Praxis sowohl bei der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln (§ 6 Abs. I) als auch bei der Durcbfi.ihrung des 
Pflanzenschutzes insgesamt (§ 2a) zu verfahren ist, unter-
streicht die Bedeutung des Begriffs ,,notwendiges MaB" fi.ir die 
praktische Arbeit im Pflanzenschutz. Dem entsprechend wird 
in den Grundsatzen fi.ir die Durchfi.ilu·ung der guten fachlichen 
Praxis im Pflanzenschutz (Bundesanzeiger 220a vom 21. 11. 
1998) auch gefordert: 
,,Alie PflanzenschutzmaBnahmen standort-, kultur- und situa-
tionsbezogen durchfiihren und die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf das notwendige MaB beschranken." 
Dennoch gibt es bislang noch keinen praktikablen Ansatz, um 
das notwendige MaB bei der Anwendung chemischer Pflanzen-
schutzmittel zu quantifizieren. Unklarheiten dari.iber, in welche 
Richtung der Begriff ,,notwendiges MaB" zielt, werden durch er-
ganzende und nachfolgende Dokumente zweifelsfrei aus-
geraumt; es geht in Richtung Minimierung des Risikos fi.ir Ver-
braucher, Anwender und die Umwelt durch Minimierung der An-
wendung. So spricht die Richtlinie des Rates i.iber das Inver-
kehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG) in der 
Definition des integrierten Pflanzenschutzes davon, die Verwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das unbedingt not-
wendige MindestmaB zu beschranken, um den Befall mit Schad-
organismen so gering zu halten, dass kein wirtschaftlich unzu-
mutbarer Verlust entsteht und in der AGENDA 21 der UNO-
Konferenz fi.ir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro aus 
dem Jahre 1992 heiBt es: 
,,Ein integrierter Pflanzenschutz, der die biologische Bekamp-
fung , Wirtspflanzenresistenz und angepasste Anbaupraktiken 
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Abb . 2. Bewertungsfunktion !Ur den normierten Behandlungsindex. 
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Abb. 3. GroBregionen !Ur die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Winterweizen. 
miteinander verkni.ipft und die Anwendung von Pflanzen-
schutzmjtteln auf ein Mirumum reduziert , ist die optimale Ld-
sung fiir die Zukunft, da er die Ertrage sichert, die Kosten 
senkt, umweltvertraglich ist und zur Nachhaltigkeit der Land-
wirtschaft beitragt." 
Fi.ir die Folgekonferenz, den Weltgipfel fi.ir Nachhaltige Ent-
wicklung im September 2002 in Johannesburg, hat die Bundes-
regierung im April 2002 eine Nachhaltigkeitsstrategie fi.ir 
Deutschland vorgelegt. Darin wird zum Schwerpunkt Landwirt-
schaft u. a. ausgefi.ihrt: 
,,Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln soll auf das notwendige MindestmaB reduziert werden." 
Die Definition des notwendigen MaBes 
Das notwendige MaB bei der Anwendung von chemischen Pflan-
zenschutzmitteln beschreibt die Menge von Pflanzenschutzmit-
teln , die notwendig ist, um die Wirtschaftlichkeit zu sichern, weil 
keine anderen praktikablen Abwehr- und BekampfungsmaBnah-
men zur Verfi.igung stehen. Es steht in einem Spannungsfeld zwi-
schen der dkonomisch bestimmten lntensitat der Produktion und 
den Erwartungen und Forderungen des Verbraucher- und Um-
wel tsch u tzes. 
Ein hohes Niveau von Bildung und Qualifikation sowie Bera-
tung und Information zielt auf die Optimierung der Anwendung 
von chemischen Pflanzenschutzmitteln, wobei auch vorbeu-
gende und andere nichtchemische MaBnahmen einbezogen wer-
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Abb. 4. GroBregionen tor die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitii.t (MTP) Wintergerste. 
den. Dam.it ist zumeist, aber nicht imrner, e ine Reduzierung der 
Anwendung chemischer Praparate verbunden. Der okonomi-
schen Seite des notwendigen MaBes stehen die Forderungen des 
vorbeugenden Anwender-, Verbraucher- und Umweltschutzes 
gegenUber. Denn chemische Pfl anzenschutz1nittel werden als na-
turfre mde Stoffe grundsatzlich kriti sch be trachtet. Im Sinne der 
Vorsorge zur Minimierung von unerkannten Restri siken sind sie 
deshalb restriktiv anzuwenden. 
Der Praktiker nutzt den Handlungsrahmen der guten fachli-
chen Praxi s. In einigen Fallen wird er sehr gezie lt vorgehen und 
sogar das Prinzip der okonomischen Schadensschwelle anwen-
den oder aufgrund der Erfahrung oder mit Hilfe der Beratung mit 
reduzierten Aufwandmengen arbeiten. In anderen Fallen wird er 
vorsorg lich die Pflanzenschutzmitte l umfanglicher anwenden, 
um bezUglich des Ertrags und der QuaLitat der Erzeugnisse auf 
der sicheren Seite zu sein. In gewissem M aBe wird chemischer 
Pflanzenschutz auch dazu benutzt, durch wirtschaftliche Zwange 
bed ingte acker- und pflanzenbauliche Mangel wie enge Frucht-
folgen, e inseitige Sortenwahl , extreme FrUhsaaten , Nichtbeach-
tung von VorfrLichten usw. auszugleichen. 
Moglichkeiten zur Bestimmung des notwendigen 
Mal3es 
Die Bestimmung des notwendigen MaBes bildet den Kern ei ner 
Strategie, die darauf abzielt , die unnoti g ausgebrachten Mengen 
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Abb. 5. GroBregionen tor die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitii.t (MTP) Winterroggen . 
chemischer Pflanzenschutzm itte l zu bestimmen und aus der An-
wendung zu nehmen. 
Dies erfolgte bislang in engem Zusamrnenhang mit dem Ver-
such, das Leitbild des integrierten Pflanzenschutzes zu beschrei-
ben und die DurchfUhrung des Pflanzenschutzes in e inem land-
wirtschaftlichen Betrieb zu bewerten. Die Bewertung kann durch 
Punktsysteme oder durch den Grad der Annaherung an ein idea-
lisiertes Modell (PLUSC HKELL, 1996) erfo lgen, hat aber bisher 
kaum Eingang in die Praxis gefu nden. 
Ein vollig anderer Ansatz ist di e Bestimmung des notwendi-
gen MaBes im Sinne einer quantitativen Zielstellung bei der An-
wendung chemischer Praparate . Es !ass t s ich auf der Grundl age 
von Erfahrungswerten und mit Hilfe entsprechender Versuchs-
anl agen durchaus abschatzen, welche Pflanzenschutzmitte lgrup-
pen wie haufig in den Jandwirtschaftlichen Hauptkulturen ange-
wendet werden. Dabei werden neben regionalen Einfllissen , von 
denen oft auch das lntensitatsni veau bestimmt wird, vor allem 
Jahreseinfllisse sichtbar. Ergebnisse aus dem typischen Vergleich 
konven tionell zu integriert liegen inzwischen wohl fUr alle Re-
gione n in Deutschland vor. DiesbezUglich besonders belastbare 
Oaten sind durch das Gottinger INTEX-Projekt (STEINMANN und 
GEROWITT, 2000) erarbeite t warden. 
Es ist nur e in kleiner Schrirt, auf einer derartigen Grundlage 
Iangerfristige Zielstellungen zu entwi ckeln. Seit Mirte der 90er 
Jahre gibt es hierzu Erfalu·ungen aus Dane mark. Dort wurde als 
method isches Instrument der Behandlungsindex entwickelt 
(Kuos K, 1989) und fUr jede wichtige land wirtschaftliche Kultur 
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Abb. 6. Grof3regionen tor die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Triticale. 
und for jede Pflanzenschutzmittelgruppe eine Zielstellung vor-
gegeben, die im meh1jah.rigen Mittel erreicht werden soil (J0R-
GENSEN, 1999). Es ist offen, inwieweit das notwendige MaB hier 
fachlich oder politisch determiniert ist, der Behandlungsindex ist 
aber der bisher beste methodische Ansatz, um das notwendige 
MaB bei der Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel zu 
quantifizieren . 
Wege zur Umsetzung von Zielparametern 
Es sind verschiedene lnstrumente geeignet, um bestimmte Ziel-
parameter bei der Anwendung von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln zu erreichen, die durchaus auch miteinander verbunden 
sein ktinnen, so z. B. 
• Freiwillige Selbstverpflichtu11ge11. Diese lnstrumente orien-
tieren in der Regel auf einen Imagegewinn und sind fUr die 
landwirtschaftliche Praxis nur begrenzt anwendbar. Sie zielen 
z. B. auf die freiwillige Umsetzung von regionalen Richtlinien 
der integrierten Produktion nut bestimmten Auflagen, die di-
rekt oder indirekt die Anwendung chemischer Pflanzenschutz-
mittel limitieren. 
• Oko110111ische Instr11111e11te. Diese Instrumente geben indivi -
duelle Anreize durch Eingriffe in die Kosten flir chemische 
PflanzenschutzmaBnahmen, so z. B . im Rahmen der gemein-
samen Agrarpolitik der Europai schen Gemeinschaft (Umwelt-
programme, cross compli ances), indem nicbt-chemische 
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Abb. 7. Grof3regionen tor die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Sommergerste. 
PflanzenschutzmaBnahmen gefOrdert werden. Hierzu gehort 
auch der Ansatz, eine Steuer bzw. Abgabe auf Pflanzenschutz-
mittel zu erheben. 
• Ord111111gsrechtliche Instrn111e11te. Diese Instrumente beinhal-
ten bestimmte Vorgaben zur Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel , die von den Anwendern eingehalten werden 
mi.issen und deren Einhaltung staatlich i.iberwacht wird. Bei 
Nichteinhaltung konnen BuBgelder verhangt werden. 
Politi sche Zielvorgaben werden in einigen EU-Landern mit 
Reduktionsprogrammen verfolgt, die jedoch zwei Nachteile auf-
weisen: 
• Sie sind mengen- und nicht risikobezogen. Durch die Gleich-
setzung aller Mittel entsteht ein ineflihrendes Bild. 
• Unnotig angewandte Mengen chemischer Pflanzenschutzmit-
tel !assen sich nur im Nachhinein erfassen und sind in hohem 
MaBe regional- und si tuationsbestimmt. Eine ,,Decke lung" 
kann im Einzelfall dem Zweck des Pflanzenschutzgesetzes 
entgegenstehen. 
Eine regional differenzierte und auf die landwirtschaftlichen 
Hauptkulturen ausgerichtete Best immung des notwendigen 
MaBes bei der Anwendung von Pfl anzenschutznlitte ln , die dem 
Landwirt i.iber einen hinreichenden Zeitraum - z. B. eine Frucht-
folgerotation - Entscheidungsfreiraum und danlit die Moglich-
keit gibt, sein Konnen und Wissen einzubringen, konnte diese 
Nachteile in erheblichem Umfang kompensieren. Mit den mo-
dernen Forschungsmethoden und den Ergebnissen des NEP-
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Abb. 8. Grof3regionen fOr die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Raps. 
TUN-Projekts steht erstmals das lnstrumentarium zur Verfii-
gung, mit dem ein Erfolg versprechender Ansatz zur Losung die-
ser Problemstellung erarbeitet werden kann. 
Das notwendige Mal3 - quantifiziert als normierter 
Behandlungsindex 
Einen sehr guten Einblick in die derzeitige Pflanzenschutzpraxis 
erlauben die in der Vegetationsperiode 1999/2000 durchgeflihr-
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ten Erhebungen zum tatsachlichen Einsatz chemischer Ptlanzen-
schutzmittel im Ackerbau Deutschlands. Unter dem Projekttitel 
NEPTUN 2000 wurden in ea. I OOO Landwirtschaftsbetrieben , 
die auf 34 Boden-Klima-Regionen (BKR) zufallig verteilt wa-
ren, alle PflanzenschutzmaBnahmen mit genauer Bezeichnung 
der Mittel , Aufwandmengen , Applikationstermine und der Be-
handlungsflache der Fruchtarten in den Betrieben erhoben. FUr 
die stati sti sche Standardauswertung standen daraus 44 067 Da-
tensatze, die chemische PflanzenschutzmaBnahmen beschreiben, 
zur VerfUgung. 
Die Analyse dieser Oaten bietet einen ersten statisti schen Zu-
gang, sich der Definition des objektiv notwendigen MaBes bei 
der Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel zu nahern . Es 
werden zwei Annahmen vorausgesetzt: 
I. Die Landwirte setzen Pflanzenschutzmittel entsprechend den 
Kriterien der ,,Guten fachlichen Praxis" ein . 
2. Die Vegetationsperiode 1999/2000 steht fUr e inen mittleren 
Pfl a nzen sch u tzmi ttel ei n satz. 
Es liegt nahe, oberhalb der in der Erhebung festgestellten mitt-
leren Pflanzenschutzintensitat eine Grenze festzulegen , ab der 
dem Landwirt, der diese Grenze Ubersteigt, nicht mehr ein Ver-
halten gemaB dem Konzept des integrierten Pfl anzenschutzes zu-
gebilligt werden kan n. 
Zunachst ist eine GroBe zu definieren , mit der die Intensitat 
des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes bestimmt werden kann . Eine 
geeignete GroBe stellt der im NEPTUN-2000-Projekt (ROSSBERG 
u. a., 2002) ausfiihrlich beschriebene ,,normierte Behandlungsin-
dex" dar. Dieser beinhaltet die Anzahl der in einer Fruchtart ein-
gesetzten Pflanzenschutzmittel (getrennt nach den Wirkungsbe-
reichen Herbizide, Fungizide, Insektizide und Wachstumsreg-
ler), normiert auf die Anbauflache der Frueh tart und auf die in der 
Zulassung ausgewiesene Aufwandmenge. Die Normierung !asst 
sich an einem einfachen Beispiel plausibel erlautern. Wenn ein 
Landwirt eine Herbizidbehandlung auf seiner gesamten Weizen-
anbauflache durchfiihrt , dann ist der Behandlungsindex fUr Wei-
zen, der von den Herbiziden herrUlut, gleich 1,0 . Behandelt er 
nur die Halfte seiner Weizenanbauflache mit Herbiziden und 
fUhrt auf der anderen Halfte z. B . mechani sche Unkrautbekamp-
fung durch, dann ist der Behandlungsindex gleich 0,5. Reduziert 
er darUber hinaus noch auf dieser Behandlungsflache die zuge-
lassene Aufwandmenge um 30 %, dann ist der Behandlungsindex 
gleich 0 ,5 X 0 ,7 = 0,35. Weitere Fallbeispiele sind bei RosSBERG 
u. a. (2002) zu finden. 
In der Tabelle 1 sind die Mittelwerte der normierten Behand-
lungsindizes , die aus dem Projekt NEPTUN fUr die HauptfrUchte 
des Feldhaus fUr Deutschland errechnet wurden , getrennt fUr die 
Wirkungsgruppen Herbizide, Fungizide, Insektizide und Wachs-
Tab. 1. Normierte Behandlungsindizes fi.ir Deutschland (Mittelwerte) 
Fruchtarten Anzahl Behandlungsindex Behandlungsindex Standard-
Betriebe F H WR F+ H+ I+ WR abweichung 
Winterweizen 790 1,39 1,37 0,36 0,62 3,8 1,6 
Wintergerste 724 1,10 1,07 0,10 0,49 2,8 1,2 
Winterroggen 332 0,90 0,85 0,14 0,72 4,4 2,6 
Triticale 319 0,46 0,96 0,09 0,74 2,3 1,3 
Sommergerste 320 0,72 1,21 0,15 0,05 2,1 1,0 
Hafer 131 0,07 0,98 0,33 0,26 1,6 1,1 
Kartoffeln 130 6,08 1,55 0,94 0,00 8,6 3,9 
Zuckerruben 382 0,15 2,59 0,19 0,00 2,9 1,3 
Mais 489 0,00 1,22 0,03 0,00 1,2 0,5 
Raps 644 0,68 1,18 1,44 0,12 3,4 1,5 
F: Fungizide 
H: Herbizide 
I: lnsektizide 
WR: Wachstumsregler 
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Abb. 9. GroBregionen !Or die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Mais. 
tumsreg ler zu finden. ln den beiden letzten Spalten der Tabelle I 
sind der Gesamtindex als Summe i.iber die e inzelnen Wirkungs-
bereiche sowie seine Standardabwe ichung angegeben. Diese be i-
den Kennziffern werden zur D efinition des notwendigen MaBes 
herangezogen, indem e ine maximal tolerierbare Pflanzen-
schutzintensitat wie fo lgt fes tgelegt wird : 
Maximal tolerierbare Pflanzenschutzintensitat (MTP) ei-
ner Fruchtart = Mittelwert des normierten Behandlungsin-
dex + Standardabweichung. 
Wenn diese definierte Gri:iBe zur Festlegung des un vermeid-
baren Umfangs an PflanzenschutzmaBnahmen herangezogen 
werden sollte, stellt sich sofort di e Frage der Regionali sierung 
der Werte. Dieser Zwang ergibt s ich schon aus dem Urnstand, 
dass Befallsdruck und Ert ragserwartung, a ls zwei wesentliche 
Faktoren, die e ine Bekampfungsentscheidung beeinflussen, in 
Deutschl and nicht i.iberall gle ich s ind. U m aber einen praktika-
blen Vorschl ag der Regionali sie rung zu erarbeiten, soil ten mi:ig-
lichst weni ge Reg ionen pro F ruchta rt abgegrenzt werden. 
Es wurde so vorgegangen, dass die M itte lwerte der entspre-
chenden Behandlungsindi zes fi.ir all e Boden-Klima-Regionen 
paarweise auf s ignifi kante Unterschiede verglichen wurden. S ie 
unterscheiden sich signifi kant, wenn sich ihre Konfidenzinter-
vall e, berechnet fi.ir e ine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %, 
ni cht i.i berschne iden (Abb. I). 
Es wurde versucht , flir j ede Fruchtart 3 G roBregionen zu bil-
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fUr Zuckerri.iben 
Abb. 10. GroBregionen !Or die maximal tolerierbare Pflanzenschutz-
intensitat (MTP) Zuckerruben . 
den. In die GroBregion l wurden die BKR mit einer sehr hohen 
Pflanzenschutzintensitat e ingeordnet, in GroBregio n 3 die mit 
sehr niedriger. Die BKR in Region I unterscheiden sich all e si-
gnifikant von den BKR in Region 3 (paarweiser Vergle ich). Alie 
BKR, die diese Vorgabe nicht erfUllen, sind in GroBregion 2 e in-
gegliedert. 
Dieses Prin zip wurde for a lle Boden-Klima-Reg ionen, bei de-
nen die Brei te des Konfidenzintervall s des Behandlungs index 
kJeiner als der M itte lwert war, angewendet. Es bl e ibe n dabei e ine 
Reihe von BKR i.ib rig, die aufgrund der hohen Streuung, oft ver-
ursacht durch einen sehr geringen Stichprobenumfang, ni cbt e in-
geordnet werden konnten. S ie sind in den Abbildungen 3 bis 10 
als weiBe Flecken charakterisiert. Fi.ir di ese Gebie te wurde auf-
grund der Erhebungsdaten und aus theore tischen U berlegungen 
auf der Basis des Befall satl as ( KLUGE u. a., l 999) ein Zuord-
nungsvorschlag erarbeitet, der mit den Pflanzenschutzex perte n 
der be troffenen Bundes lander noch abgestimmt wird. Uberhaupt 
ke ine Regionalisie rung auf der Basis der stati sti sc hen Analyse 
war fiir die Fruchtarten Kartoffel und Hafer mi:ig lich, so dass 
hierfi.ir zu nachst di e Gesamtergebni sse fi.ir Deutschl and ohne 
wei tere D iffe renzierung benutzt werden mi.issen. 
In der Tabe lle 2 sind die nach der o . a. Vorschrift berechneten 
max imal to le ri e rbaren Pflanzenschutzintensita ten fi.ir d ie GroB-
regionen angegeben. S ie werden als Messlatte fi.ir das notwen-
dige MaB bei der Anwendung vo n Pfl anzenschutzmitte ln vorge-
schl agen. 
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Tab. 2. Maximale tolerierbare Pflanzenschutzintensitiiten 
Fruchtarten GroBregion 1 GroBregion 2 GroBregion 3 
MW St.-abw. MTP MW St.-abw. MTP MW St.-abw. MTP 
Winterweizen 4,7 1,4 6,1 3,6 1,5 5,1 2,7 1,4 4,1 
Wintergerste 3,4 1,0 4,4 2,8 1, 1 3,9 2,0 0,9 2,9 
Winterroggen 3,7 1,2 4,9 2,8 1,2 4,0 2,0 1, 1 3,1 
Sommergerste 2,8 1,0 3,8 2,1 0,9 3,0 1,4 0,6 2,0 
Triticale 3,4 1,2 4,6 2,0 1,0 3,0 1,2 0,6 1,8 
Raps 4,2 1,4 5,6 3,4 1,5 4,9 2,6 1,2 3,8 
Mais 1,5 0,6 2,1 1,2 0,5 1,7 1,0 0,3 1,3 
Zuckerruben 3,4 1,4 4,8 2,9 1,2 4,1 2,2 0,8 3,0 
Kartoffeln* 8,6 3,9 12,5 
Hafer* 1,5 0,7 2,2 
MW: 
St.-abw.: 
Mittelwert der Summe der Behandlungsindizes der einzelnen Pflanzenschutzmittelgruppe 
Standardabweichung 
MTP: maximal tolerierbare Pflanzenschutzintensitat 
keine Regionalisierung (Begrundung siehe Text) 
Der normierte Behandlungsindex als Grundlage fiir die Be-
wertung des betrieblichen Pflanzenschutzes im Rahmen ei-
nes Umwelt-Qualitatssiegels 
Die so definierte maximal tolerierbare Pflanzenschutzintensitiit 
(MTP) stellt eine erste, vorsichtig konservative Annaherung an 
das notwendige MaB des chemischen Pflanzenschutzes dar. Sie 
erscheint geeignet: 
• den Status quo bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
zu beschreiben, 
• ,,unni:itige" Anwendungen zu reduzieren, 
• gesellschaftliche Zielstellungen im Sinne von Umwelt- oder 
Qualitiitssiegeln zu formulieren und umzusetzen. 
Damit wird auch die Mi:iglichkeit eri:iffnet, Betriebe nach dem 
Grad ihrer umweltgerechten Produktion seitens des Pflanzen-
schutzes zu bewerten, wie es von Vorhaben zur Vergabe von Um-
welt-Qualitatssiegeln gefordert wird (ECKERT u. a., 1999; HEYER, 
2002). Dazu werden die betriebsspezifischen Behandlungsindi-
zes berechnet und mit den fiir die Region geltenden maximal to-
lerierbaren Pflanzenschutzintensitiiten verglichen. 
Folgender Algorithmus zur Bewertung des Pflanzenschutz-
Managements eines Betriebes im Hinblick auf eine umweltge-
rechte Produktion wird von den Autoren zur Diskussion vorge-
schlagen: 
1) Um jahresbedingte Unterschiede und ggf. extreme Befallssi-
tuationen auszugleichen, beziehen sich alle Berechnungen des 
normierten Behandlungsindex auf einen Zeitraum von 3 Jah-
ren und die einzelnen lndizes stellen dann Mittelwerte der 3 
Jahre dar. 
2) Es werden alle angebauten Hauptfrtichte des Betriebes einbe-
zogen. Uberschreitet der normierte Behandlungsindex (Mit-
telwert aus 3 Jahren!) auch nur in einer Frucht den fiir die 
GroBregion geltenden MTP-Wert, kann an den Betrieb kein 
Umweltsiegel vergeben werden (Ausschlusskriterium). 
3) Unterschreitet der Betrieb in allen Fruchtarten den MTP-Wert, 
so wird eine Bewertung seines normierten Behandlungsindex 
mittels der in Abbildung 2 angegebenen Bewertungsfunktion 
durchgefiihrt. Dazu wird der Verzicht auf die Anwendung che-
mise her Pflanzenschutzmittel in einer Kultur mit dem Maxi-
malwert 1,0 bewertet; eine Pflanzenschutzintensitiit, die dem 
Mittelwert der Region entspricht, erhalt den Wert 0,8 und In-
tensitiiten, die sich der MTP-Grenze nahem, werden mit Be-
wertungen nahe 0 belegt. 
4) Um abschlieBend eine Gesamtbewertung des Betriebes zu er-
halten, wird das nach den betrieblichen Anbauflachen der 
Frtichte gewichtete arithmetische Mittel der Bewertungszah-
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len Uber die Fruchtarten des Betriebes errechnet. Ftir die Ver-
gabe eines Umweltsiegels muss diese betriebliche Kennziffer 
gri:iBer als ein vorlaufig .und empirisch festgelegter Schwel-
lenwert von 0,2 sein. 
Die Bewertung eines Betriebes aufgrund seiner normierten 
Behandlungsindizes erhoht den Anspruch einer umweltgerech-
ten Produktion Uber die einfache Einhaltung der maximal tole-
rierbaren Pflanzenschutzintensitiit hinaus. Da die Bewertung 
sich auf das gesamte Anbauprogramm des Betriebes bezieht, 
bleibt gentigend Raum ftir Flexibilitiit zwischen den Frtichten, 
wobei allerdings das Anschlusskriterium MTP bei keiner Frucht 
tiberschritten werden darf. 
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